SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 310/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Agentira Paczelt spol. s r.o., Kremel'skd 67,
Bratislava, ICO 31 335 055, zastupenej MST PARTNERS, s. r. o., Laurinskd 3, Bratislava, proti
postupu Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B4-12Cb/94/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. B4-12Cb/94/2011
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke prizmava financné zadostuCinenie 4 000 eur, ktoré jej je povinny
Mestsky sud Bratislava III zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Stazovatelke prizmnava nahradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 856,75 eur, ktora
j e Mestsky sud Bratislava IIl povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 3. mdja 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestského sudu v napadnutom konani. Stazovatelka ziada
priznanie finanéného zadostu¢inenia 10 000 eur a nahrady trov konania.



2. Uznesenim ¢&. k. II. US 310/2024-14 z 11. juna 2024 Gstavny sud prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavna staznost’ stazovatel'ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej st'aznosti, ako aj vyziadaného spisu mestského sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie
zacalo 9. marca 2011 podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na vtedajSom Okresnom sude
Bratislava IV. Okresny sud vydal platobny rozkaz 11. maja 2011, ktorym bola stazovatel'ka
zaviazana zaplatit’ zalobcovi 14 370,92 eur s prisluSenstvom z titulu doplatku ceny diela podla
zmluvy o zhotoveni veci na zakazku. Po podani odporu stazovatelkou bola vec vedend
na okresnom sude pod sp. zn. 12Cb/94/2011, priCom 21. janudra 2013 okresny sud pripustil zmenu
zaloby tak, ze predmetom konania je zaplatenie sumy 20 833,09 eur s prislusenstvom. V danej veci
sa v prvych Styroch rokoch po zacati konania uskutoc¢nili viaceré pojednavania (14. 11. 2011,
9.2.2012, 12. 4. 2012, 11. 6. 2012, 1. 10. 2012, 21. 1. 2013, 14. 3. 2013, 9. 5. 2013, 11. 7. 2013,
29. 5. 2014, 25. 9. 2014, 24. 11. 2014) a posledné pojednévanie sa konalo 12. februara 2015. Toto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania sudom.
Okresny sud ustanovil znalca uznesenim z20. aprila 2016. Dina 19. septembra 2016 sidom
ustanoveny znalec sudu oznamil, Ze nedokaze splnit’ stanovené ulohy, a vratil spis okresnému stdu.
Nasledne sud vyzval Zalobcu na oznamenie, ¢i trva na znaleckom dokazovani zo strany sudu alebo
si zabezpeCi sikromny znalecky posudok. Diia 25. januara 2017 Zalobca zaslal sudu ozndmenie, ze
trvd na vykonani znaleckého dokazovania sidom. Dia 24. februara 2017 sud navrh zalobcu
na zmenu znalca zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktoré bolo
uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 4Cob/133/2017-660 z 26. jila 2018 odmietnuté. Spis
bol okresnému stdu vrateny 21. augusta 2018. Dna 5. februara 2019 sid oznamil sporovym stranam
vycCiarknutie ustanoveného znalca zo zoznamu znalcov a vyzval ich na ndvrh d’alSieho procesného
postupu. Zalobca 7. oktobra 2019 dorudil sidu stkromny znalecky posudok. K znaleckému
posudku sa 3. decembra 2019 vyjadrila stazovatel'ka a nasledne k jej vyjadreniu sa 20. decembra
2019 vyjadril Zalobca. Pojednavania nariadené na 26. marec 2020 a 26. november 2020 boli zruSené
z dovodu opatrenia predsedu sudu na ochranu verejného zdravia a zamedzenia Sirenia ochorenia
COVID-19. Pojednavanie nariadené na 6. jul 2023 bolo z dovodu zmeny Rozvrhu prace Okresného
stdu Bratislava IV na rok 2023 zruSené, nasledne po prechode vykonu stidnictva z okresného sudu
na mestsky sud sa uskuto¢nili dve pojedndvania (24. 10. 2023 a 22. 11. 2023) a 22. decembra 2023
bol vo veci vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podala 22. janudra 2024 stazovatel'ka odvolanie.
K odvolaniu stazovatelky sa 28. februdra 2024 vyjadril zalobca ak jeho vyjadreniu zaujala
stazovatel’ka repliku 5. aprila 2024. Dna 16. méja 2024 dorucil zalobca dupliku, ktora bola 5. jina
2024 dorucend staZovatel’ke na vedomie. V Case podania Ustavnej staznosti prebiehali procesné
ukony smerujtce k predloZeniu veci na odvolaci sid na el rozhodnutia o podanom odvolani.

II.
Argumenticia staZovatel’ky a vyjadrenie mestského stidu

4. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podala st’azovatel'ka tuto istavnt staznost,
v ktorej argumentuje, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani v désledku jeho
ne¢innosti, ako aj celkovej neprimeranej dizky napadnutého konania doslo k porudeniu jej
zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



5. Stazovatel’ka uviedla, Zze skutkové okolnosti posudzovanej veci, ktoré boli pomerne
komplikované, sid prerokoval na pojednavaniach do roku 2015, pricom vykonal aj pomerne
rozsiahle dokazovanie, avSak od 19. oktobra 2016 zostal necinny, ba az bezradny, co podla
stazovatel’ky vyplyva z oznamenia sudu doruceného 6. februara 2019 o vyciarknuti satdom
ustanovené¢ho znalca s vyzvou, aby stazovatel'ka navrhla d’al§i procesny postup vo veci. Sedem
rokov trvajice prietahy v napadnutom konani povazuje stazovatel’ka za extrémne a stav pravnej
neistoty pretrvavajuci takmer 12 rokov jej sposobuje stav beznadeje a nespravodlivosti. Tento typ
konania je Standardnou sucastou sporovej agendy vSeobecnych sudov, a preto by nemal byt
povazovany za zvIast pravne zlozity. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze svojim spravanim prietahy
v konani nesposobila. Uviedla, Zze nepodala staznost’ na prietahy predsedovi okresného sudu,
pretoze takuto staznost povazuje iba za formalnu bez vplyvu na konanie a zaroven v sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP®, rozsudky I$tvan a IStvanova
a Komanicky proti Slovensku z 12. 6. 2012) nie je povaZovand za ucinny prostriedok napravy
podmieniujici podanie Ustavnej staznosti.

6. K Ustavnej st'aznosti sa vyjadrila predsednicka mestského sudu, ktord v iom po chronologickom
zrekapitulovani priebehu konania uviedla, Ze v napadnutom konani boli v pravidelnych lehotach
az do roku 2015 uskuto¢nené viaceré pojednavania. Od ustanovenia znalca uznesenim z 20. aprila
2016 az do jeho vyciarknutia 22. janudra 2019 doslo k prietahom v konani nestuc¢innost'ou sudom
ustanoveného znalca. Zaroven v prejednavanej veci doSlo k viacerym odroCeniam pojednavani
z objektivnych doévodov suvisiacich s protiepidemiologickymi opatreniami, ako aj potrebou
prerozdelenia spisu, ¢o malo nepochybne vplyv na celkovi dizku konania. Dalej uviedla,
7e na véasnost’ vybavovania veci a dizku konani vedenych na suide ma vplyv skutocnost, Ze
bratislavské mestské sudy (byvalé okresné sudy) s jednymi z najviac zat'azenych stidov v ramci
Slovenskej republiky, o preukazuje aj rozhodovacia Cinnost’ ustavného sudu, ktory opakovane
konStatuje porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pokial’ ide o v€asnost’
vybavovania veci a dizky konani vedenych na tychto sudoch. V pripade, ak ustavny sad dospeje
k zaveru, Ze pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov porusené bolo,
poziadala, aby vzhladom na uvedené skutoCnosti zvdzil dovodnost’ a primeranost’ financného
zadost'u€inenia a nepriznal st'azovatel’ke financné zadost'u¢inenie v plnej uplatnenej vyske.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojednavania, pretoZze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s ustavnou st'aznost'ou
a stanoviskom mestského sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie
veci.

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet' zasadnu odlisnost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou spravidla zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi s (i) pravna a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného
studu. V stlade s judikatirou ESICP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel’ky.

11. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania
je doplatenie ceny diela, t. j. ide o typ konania tvoriaci Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy
sudov, a preto z pravneho hl'adiska napadnuté konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zloZitosti.
Predlozend chronolédgia spisu vSak oddvodnuje prijatie ¢iastkového zaveru o tom, Ze napadnuté
konanie je zlozitejSia z hladiska skutkového z dovodu potreby vykonania znaleckého dokazovania.
K prietahom v konani vSak doSlo, ked’ v konani ustanoveny sidny znalec sudu oznamil, Ze
nedokaze vo vymedzenom rozsahu splnit’ stdom nariadeny znalecky ukon. Uvedena skutocnost’ tak
v obdobi od ustanovenia znalca uznesenim z 20. aprila 2016 az do jeho vyciarknutia zo zoznamu
znalcov 22. janudra 2019 sposobila prietahy v konani.

12. Ustavny sud posudzuje pri ustavnych staznostiach na prietahy v konani aj vyznam konania
pre stazovatela. Z hl'adiska judikatiry Ustavného sudu, resp. ESCP nejde o konanie, pri ktorom
je dand poziadavka na zvySenu rychlost’ konania. Ani samotna staZovatel’ka v ustavnej staZznosti
mimoriadny vyznam veci, ktord je predmetom namietaného konania, pre fiu samotnii netvrdila.
Ustavny stid tak mimoriadny vyznam veci pre stazovatel’ku nezistil.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost,, ktort by bolo moZné pripisat’ na jej tarchu pri posudzovani
otazky prietahov v konani.

14. Napokon ustavny std hodnotil postup mestského sudu. V tejto stvislosti ustavny pripomina, ze
vzhl'adom na nadobudnutie Ui¢innosti tzv. novej sidnej mapy v intencidch zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
studny poriadok v platnom zneni za pripadné prietahy v konani, ktoré vznikli po€as konania pred
okresnym sudom, t. j. pred zriadenim mestského sudu, uz zodpovedd mestsky sud ako organ
verejnej moci, na ktory presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva vo veci st'azovatel’ky. Z obsahu
spisu predlozeného mestskym stidom v tejto veci vyplyva, Ze konanie sa zacalo podanim navrhu
na vydanie platobného rozkazu 9. marca 2011 a aZ do dila vydania tohto rozhodnutia stale prebieha
(bez jeho pravoplatného skoncenia) uz viac ako 13 rokov. Meritérne rozhodnutie, ktoré bolo
napadnuté odvolanim stazovatel'ky, mestsky sud vydal 22. decembra 2023, t. j. po viac ako 12
rokoch a deviatich mesiacoch od zalatia konania. Uvedena dizka konania je uz sama osebe
ustavnopradvne neakceptovatelnd. Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’ Ustavny sud nepovazoval
za potrebné rekapitulovat’ priebeh napadnutého konania a podrobne skiimat’ postup mestského studu,
pretoze aj skutkovo ¢i pravne narocnejSia obcianskopravna vec nesmie trvat’ taka dlha dobu.
V nadvéznosti na mestskym sudom spominané protipandemické opatrenia dava tstavny suad



do pozornosti, Ze, samozrejme, prihliada na tito objektivnu skuto¢nost’ (blizsie I. US 504/2020,
L. US 550/2020, 1. US 27/2022, pozn.), avSak v okolnostiach danej veci musi akcentovat,
ze mestsky sud do uvedenia tychto opatreni do praxe (ktoré sa tykaju urcenych obdobi v rokoch
2020 a 2021, pozn.) mal pocas predchadzajucich deviatich rokov trvania napadnutého konania
dostatocny cCasovy priestor na to, aby pravnu vec stazovatel’ky prejednal, alebo aj meritdérne
rozhodol. Ani uvedena objektivnymi okolnost'ami sposobena prekéazka tak nie je spdsobild mestsky
sud zbavit' zodpovednosti za jeho neefektivny postup, neinnost a neprimeranu celkovi dizku
konania.

15. Pokial’ ide o obranu mestského sudu, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela najméa
enormnd zatazenost dotknutého mestského stdu vyplyvajuca z celkového poctu obyvatelov
zijucich, resp. pracujucich v obvode bratislavskych mestskych stdov, a zarovein z celkového
mnozstva obchodnych spolocnosti sidliacich v obvode tychto sidov, ustavny sud vnima predmetné
tvrdenie mestského sidu ako objektivne, na strane druhej zéroven zotrvava na svojej ustdlenej
judikatire, v zmysle ktorej systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava zaruc¢eného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych
sadov. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a Gstavnej
staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maja
objektivny, alebo subjektivny charakter. Doélezité je rozhodnut o tom, ¢i k tymto prietahom
v konani doslo a odstranit’ pravny stav neistoty stazovatel’a (porov. I. US 342/2023).

16. Ustavny sid preto s prihliadnutim na doterajsiu dizku napadnutého konania a na zistent
necinnost’ mestského sudu dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym priet'ahom.
Na tomto zaklade Gstavny sid rozhodol, Ze postupom mestského stidu v napadnutom konani bolo
porusené zdkladné pravo staZovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. Stazovatel’ka v petite ustavnej st'aznosti neziadala, aby ustavny std prikazal mestskému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov. S prihliadnutim na tto skuto¢nost’ ustavny sud prikaz mestskému
sudu konat bez zbytocnych prietahov neformuloval.

IV.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

18. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti ziada priznat' finan¢né zadostucinenie 10 000 eur, ktoré
odovodnila stavom pravnej neistoty, v ktorom sa nachadza v dosledku toho, Ze napadnuté konanie
nie je ani po 12 rokoch od podania Zaloby pravoplatne skoncené, ¢o je dosledkom necinnosti
mestského sudu.

19. Ustavny sud uvadza, e konanie pred Gstavnym stidom z dévodu namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov plni nielen preventivnu funkciu, ale tiez funkciu
satisfak¢ntl, resp. kompenzacnu (ndhradu nemajetkovej ujmy). V sulade s judikatirou ustavného
sudu je cielom finanéného zadostucinenia doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho porusovania zékladného préva
(IV. US 210/04).



20. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Ustavny std vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat® stazovatelke
finan¢né zadost'uinenie, priCom pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vsSetky okolnosti danej
veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, jeho predmet a neprivilegovany charakter,
ale aj aktualny procesny stav konania, ked’ mestsky sud meritorne, hoci nepravoplatne, rozhodol.
Po zohl'adneni tychto okolnosti, majiic na pamati to, ze cielom priznania primerané¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod
zarucenych uUstavou, resp. zavidznou medzindrodnou zmluvou, povazoval Ustavny sud priznanie
4 000 eur za primerané finan¢né zadostu€inenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom
sude (bod 2 vyroku tohto néalezu) a vo zvySku ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu). Prihliadol na fakt, Ze deklardcia porusenia zakladnych prédv, prikaz konat,, ako aj nahrada
trov konania implicitne zahriiujl aj satisfakény prvok.

V.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky ustavny sid vychddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnad sadzba odmeny za ikon pravne;j
sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ke vznikol ndrok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie zastupenia a podanie Ustavnej st'aznosti Ustavnému sudu). Trovy pravneho zastupenia
713,96 eur, ked’Zze advokat je aj platcom dane z pridanej hodnoty, sa v danom pripade podla § 18
ods. 3 vyhlaSky zvySuji o 20 %. Vyslednd suma nihrady trov pravneho zastupenia predstavuje
856,75 eur.

24. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o uUstavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. augusta 2024

Peter Molnar
predseda senatu



